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REPUBLIK OSTERREICH Bitte nachstehende Gesehiiflszaht
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien 10t
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BESCHLUSS

Klagende Partei: Mag. Maximilian Schrems

vertreten durch: Proksch & Fritzsche Frank Fletzberger
Rechtsanwdlte GmbH
Nibelungengasse 11
1010 Wien

Beklagte Partei: Facebook Ireland Limited
(Reg.Nr, 462932 Republik Irland)

4 Grand Canal Sguare
Grand Canal Harbour
Dublin 2, Irland

vertreten durch: Graf & Pitkowitz
Rechtsanwdlte GmbH

Stadiongasse 2
1010 Wien

wegen: Festatellung, Unterlassung,
Auskunft, Rechnungslegung und
BEUR 4,000, s.A, (Gesamtstreitwerl

EUR 40,000, ~~)

Die Klage wird zurlickgewiesen.
Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten
Partei die mit € 7.024,66 (darin € 1.170,78 USt)

bestimmten Verfahrenskosten binnen 14 Tagen zu eraetzen.
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Begzrindun g

Der Kliger ist Nutzer der von der Beklagten
angebotenen Dienste. Er hat seinen gewdhnlichen
Aufenthalt und Wohnsitz in Wien.

Die Beklagte ist eine in der Republik Irland
registrierte Gesellschaft mit Sitz in Dublin und
Tochtergesellschaft des US-amerikanischen Unternehmens
Facebook Inc mit 8itz in Menleo Park, Kalifornien, USA.
Sie bletet ihre Dienste ausschliellich nach Zustimmung zu
ihren Nutzungshedingungen (einen integrierenden
Bestandteil bildende Bellage ./A) und zu ihren
Datenverwendungsrichtlinien (einen integrierenden
Bastandteil bildende Beilage ./C), beide derzeit in der
Fassung vom 15.11,2013, an.

Wahrend die Muttergesellschaft der Beklagten die
Mérkte in den USA und Kanada bedient, ist die Beklagte
flir den Betrieb des sozialen Netzwerks ,facebook.com™ und
des dafiir eingericihteten Porvtals ,www. facebook. com®
walltweit auBerhalb der beiden genannten Staaten
verantwortlich. Die Beklagte nimmt nicht nur
Regiastrierungen aus Osterreich an, sondern betreibt unterxr
anderem auch eine spezielle lokale Website in und fir
fisterreich und ist Inhaberin der bezughabenden Domain
Laww, facebook.at™, Ihr Netzwerk erlaubt Nutzern diverse
Inhalte hochzuladen, im Interpet bereitzustellen und je
nach den gewahlten Einstellungen mit anderen Nutzern
auszutauschen. Diese Inhalte kiinnen auch von anderen
Nutzern mit weiteren Inhalten angereichert werden. Nubzer
der Dienste der Beklagten kdnnen auch direkt mit anderen
Nutzern kommunizieren und mit diesen chatten bzw auch
Daten Uber Direktnachrichten und E~-Mails austauschen.
Jeder Nutzer kann andere Nutzer als ,Freunde™ hinzufiigen.
Dig Beklagte generieri selbst keine Inhalte, sondern

erhidlt diese fur ihre Dienste von privaten und
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kommerziellen Nutzern. Direkter Kostenersatz bzw.

direktes Entgelt wird nicht geleistet. Die Beklagte

beschrinkt sich auf die Bereltstellung und Administration

der Infrastruktur und bietet Funktionen zur automatischen

Aggregation von Nutzerdaten. Die Nutzuangsbedingungen
{Beilage ./A} sehen unter anderem vor, dass die Nubtzer
von Facebook,com™ ihr geistiges BEigentum an
hochgeladenen Inhalten der Beklagten zur Verfigung
stellen und Name und Bilder der Nutzer fir
Werbesinschaltbtungen Drilter genutzi werden diirfen.

Der Klidger begehrte mit seiner am 31.7.2014

eingebrachten Klage wie folgi:

o1 Bs wird mit Wirkung zwischen der Beklagten und

Ab hier wird das
Vorbringen in der
Klage (grob)
wiederholt.

dem Kliger festgestelli, dass der Kliger ,Auftraggeber®
i8d § 4 Z 4 DSG {entspricht dem ,fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen®™ in Art 2 1lit d der RL 95/46/EG und den
Ldata contreller™ in s 1{1) DPA} der von ihm selbst iiber
das Portal facebook.com zu seinen personlichen Zwecken
betriebenen Datenanwendungen (insb seiner Chronik,
Updates, Veranstaltuvngen, Fotos, Videos, Gruppen, Seiten
und persénlicher Nachrichten, Freundesliste und
Anwendungen) ilst, wihrend der Beklagten diesbeziiglich nur
die Funktion der ,Dienstleisterin™ i8d § 4 Z 5 D3¢
{entspricht dem ,Auftragsverarbeiter™ in Art 2 1it e der
RL 95/46/EG und dem ,data processor™ in s 1{1) DPBA}
zukommt .

2. Bz wird mit Wirkung zwischen der Beklagten und
dem Kldgar festgestelit, dass die RBeklagte ,Auftraggeber®
i84 8§ 4 2 4 DSG {entspricnt dem ,fir die Verarbeitung
Verantwortlichen™ in Art 2 1lit d der RL 95/46/EG und dem
sdata controller™ in s 1(1} DPA) der filir ihre eigenen
Zduwecke betriebenen Datenanwendungen im Rahmen des Portals
facebook.com ist (insb der Zusammenstellung und

Aggregation von Inhalten, der Suchfunktion, der Werbung,
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der Nutzeradministration und dhnlicher Datenanwendungen). Vorbringen in

3. Die Beklagte ist schuldig, eine Verwendung von der Klage.
Daten des Klagers, die von diesem selbst {ber das Portal
facebook.com zu seinen persdnlichen Zwecken gespeichert
und iibermittelt werden (insb seiner Chronik, Updates,
Veranstaltungen, Fotos, Videos, Gruppen, Seiten und
persdnlicher Nachrichten, Fraundesliste und Anwendungen}
und beziiglich welcher er selbst Auftraggeber™ und die
Beklagte nur ,Dienstleisterin®™ ist, in Hinkunft nur gempid
den Welisungen des Klagers durchzufithren und eine
Verwendurig dieser Daten gegen die Welsungen des Klagers
zu unterlassen.

4. Die BReklagte ist schuldig, die
Nutzungsbedingungen, Beilage ./A, und die
Datenverwendungsrichtlinien, Beilage ./C, derart
anzupassen, dass die Auftraggebereigenschaft fir jeds
einzelne Datenanwendung (insb Chronik, Updates,
Veransataltungen, Fotos, Videos, Gruppen, Seiten,
persdnlicher Nachrichten, Freundesliste, Anwendungen,
Zusamnenstelliung und Aggregation von Inhalten,
Suchfunktion, Werbung, Nuizer-administration)
klargestellt wird, sowie die angebotene Software fo zu
dndern, dass der Kliger seinen Pflichten nach § 6 Abs 2
und § 10 DSG (entspricht Art 17 Abs 2 bis 4 der RL
85/46/EG) nachkommen kann: Insbesondere ist vorzusehen,
dass Daten entsprechend den Welsungen des Kldégers
verarbeitet werden und der Kliger diese Welsungen
effektiv erteilen kann (2B durch Opticn fir die
automatische bzw einfache Léschung und Verwaltung von
einzelnen Daten, ganzen Datenkategorien und sinnvoll
wahlharen Teilen ganzer Latenkategorien}.

4,1. in eventu, es wird mit Wirkung zwischen der
Beklaghben und dem Kl3ager festgestell:t, dass dis

pestehenden Vereinbarungen zwischen dem Kliger und der
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Beklagten (insb die Nutzungsbedingungen, Beilage ./A und Vorbringen in
die Datenverwendungsrichtlinien, Beilage ./C) nicht den der Klage.
Anspriichen des § 10 Abs 1 DSG (bzw Arxrt 17 Abs 2 bis 4 der
RL 95/46/EG) entsprechen.

5. BEs wird mit Wirkung zwischen der Beklagten und
dem Klidger festgestellt, dass die Beklagte die Sicherheit
der wverwendeten Daten des Kligers i5d g 2 (1) (d), 2{(2) ivm
2C(2) DPA (bzw Art 17 der RL 95/46/EG, entspricht § 14
DSG) zu gewdhrleisten hat.

6. Es wird mit Wirkung zwischen der Beklagten und
dem Kldger festgestellt, dass der erste Satz des Punktes
3 ,Wir bemithen uns nach besten Krdften die Sicherhelit von
Facebook zu wahren, kdnnen diese ‘jedoch nicht
garantieren“, der gesamte Punkt 16.3. der
Nutzungsbedingungen, Beilage ./A, sowie der Satz ,Wir
versuchen Facebook online, fehlerfrei und sicher zu
halten, kénnen allerdings keine Gewdhrleistung Fiir
irgendeinen Teil unserer Dienstleistungen oder Produkte
libernehmen®™ unter dem Punkt ,Sicherheit und Fehler“ in
den Datenverwendungsrichtlinien, Beilage ./C, unwirksam
sind.

7. Es wird mit Wirkung zwischen der Beklagten und
dem Kldger festgestellt, dass die Zustimmung des Kldgers
zu den Nutzungsbedingungen, Beilage ./A, und den
Datenverwendungsrichtlinien, Beilage ./C, in der
vorliegenden Form die Beklagte nicht zur Verwendung der
Daten des Kldgers fiir ihre eigenen Zwecke {(insb Werbung,
Ahggregation und Analyse von Daten) berechtigen.

8. Die Beklagte ist schuldig, in Hinkunft jede
Verwvendung der Daten des Kl&gers flir eigene Zwecke (insb
Werbung, Aggregation und Analyse von Daten) unter
Berufung auf die Nutzungsbedingungen, Beilage ./A, die
Datenverwendungsrichtlinien, Beilage ./C, und die daraus

vermeintlich ableitbare ,Zustimmung™ des Kligers, oder
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auf Grundlage sinngleicher, ebenso unbestimmter Vorbringen in
Bedingungen, demonstrativer Aufzdhlungen, Generalklauseln der Klage.
und L Drittzustimmungen™ oder dergleichen, zu unterlassen.

9. Fs wird mit Wirkung zwischen der Beklagten und
dem Kliger festgestellt, dass die von der Beklagten
angenommene ,Zustinmnmung durch Dritte™ und die ven der
Beklagten ebenfalls angenommensa ,VYorab-Zustimmung® des
Kligers zur Erhebunyg, Bereitstellung und Ubermittlung
seiner Daten durch Dritte cohne Kemninis des konkreten
Falls {zB des konkreten Fotos cder Updates) unwirksam
sind.

10. Die Beklagte ist schuldig, in Hinkunft die
Verwendung der Daten des Kl&gers beziliglich des Besuchs
hzw der Nutzung von Drittseiten {(insb durch den Einsatez
von ,Sccial Plugins™ und Zhnlicher Techniken) zu
unterlassen, sofern technische PDaten nicht alleine zum
Zweck der Anzeige von Webseitenelementen verarbeitet
werden, und sowelt der Kliger nicht ohne jeden Zweifel,
frei, informisrt und eindeutig vorab elnem spezifischen
Verarbeitungavorgang zugestimmt hat (,0pt-In“; zB durch
Anklicken eines ,Social Plugins®™}.

11, bie Beklagbte ist schuldig, in Hinkunft die
Verknlipfung der Daten des Kldgers mit Daten aus dritten
Ouaellen {zB von anderen Nubtzern odsr externen
Unternehmen) und ahnlicher Techniken, fir lhre eigenen
xommerziellen Zwecke {(insb Werbung, Agoyregation und
AZnalyse von Daten), zu unterlassen, soweit der Kldger
nicht ohne deden Zweifel, frel, informiert und eindeutig
einem spezifischen Verarbeltungsvorganyg vorab zugestimmt
hat {,Opt-In™}.

12Z. bie Beklagte ist schuldig, in Hinkunft die
Neuschdpfung von Daten durch Hechrechnungen und Analysen
der Daten des Kl3gers sowie dhnlicher Techniken fiir ihre

elgenen kommerziellen Zwecke {insb Werbung, Aggregation
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und Analyse von Daten), zu unterlassen, soweit der Klidger \Rmbﬂngmlin
nicht ohne jeden Zweifel, frei, informiert und eindeutig der Klage.
einem spezifischen Verarbeitungsvorgang vorab zugestimmt

hat (,Opt~In%).

13. Die Beklagte ist schuldig, in Hinkunft die
Verwendung der Daten des Klagers fiir ihre eigenen
kommerziellen Zwecke (insb Werbung, Aggregation und
Analyse von Daten) unter Berufung auf andere
Rechtfertigungsgrinde als eine erteilte Zustimmung des
Kligers nach angemessener Frist, langstens jedech nach
als 90 Tagen, zu unterlassen, soweit es sich nicht um
statische Stammdaten handelt {wle zB Alter, Geschlecht
oder Wohnort) .

14, Die Beklagte ist schuldig, in Hinkunft die
Verwendung der Daten des Kligers im Rahmen der
Datenanwendung ,Graph Search" sowie durch &dhnliche
Techniken zu unterlassen, sowelt der Kldger nicht ohne
jeden Zweifel, frei, informiert und eindeutig vorab
zugestimmt hat (,Cpt-In%).

15. Die die Beklagte ist schuldig, in Hinkunft die
Verwendung und Weitergabe der Daten des Klidgers fir
sexterne Anwendungen" sowle dhnliche Systeme, welche von
anderen Nutzern verwendet werden, zu unterlassen.

16. Die Beklagte ist schuldig, in Hinkunft die
Verarbeitung und Verwendung der Daten des Klidgers durch
Dienstleister, welche keine Garantle gegen
Massgenliberwachung durqh einen Drittstaat bieten (insb.
durch ihre Muttergesellschaft ,Facebocok Inc.™ in den
Vereinigten Staaten von Amerika), zu unterlassen.

17, Die Beklagte ist schuldig, dem Kliger binnen
vierzehn Tagen bei sonstiger Exekution schriftlich und
kostenlos vollstindig Auskunft iiber alle von ihr
verarbeiteten personenbezogenen Daten des Kldgers unter

Angabe des genauen jewelligen Zwecks, wenn immer mdglich
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der genauen Herkunft und ggf der genauven Empldnger der Vorbringen in
Daten, zu erteilen. der Klage.

18. bie Beklagte ist schuldig, dem Klidger binnen
vierzehn Tagen bel sonstiger Exekution zu Handen dar
Klagevertretung einen Betrag von EUR 4.000,-- zu
bezahlen.

19. Die Beklaote ist schuldig, dem Klager binnen
vierzehn Tagen beil sonstiger Exekution (ber die

rechtsvwidrige Verwendung und Verwsertung der Daken des

Kliger selbst sowie der Daten der Zedenten _

Rechnung =#u legen.

20, Die Beklagte ist auferdem schuldiyg, binnen
vierzehn Tagen bel sonstiger Exekution der klagenden
Partel den sich aufgrund der Rechnungsleqgung ergebenden
Guthabensbetrag in veller Hthe zu bezahlen, wcobei die
ziffernmahbige Festsetzung des Zahlungsbegehrens bis zur
gemél Punkt 18 des Urteilsbegehrens erfolgten
Rechnungelegung vorbehalten bleibt ™

Der Kldger stiitzt sein Klagebegehren zusammengelasst
daraufl, dass die Peklagte unzuldssig Dateh i Rahmen wvon
LSocial Plug-Ins" sammle, sine unznlissige
Sekundirdatenvereinbarung (,Big Data“, Analysen,
Varkniipfungen} vornehme, ohne Zustimmung der Nutzer die
Suchfunktien ,Graph Search™ eingefiihrt habe und
unzuldssig Daten an externe ,Anwendungen™ bzw, in die USA
(PRISM) iibermittle und ihre Auskunftspflicht verietze.

Insgesamt sechs Nutzer von Facebook mit Wohnsitz in
Osterreich und Indien und ein weiterer Nutzer in
Deutschland hitten ihre Anspriiche aus der ilhnen gegenfiberx
erfolgten Rechtsverletzung dem Kldager zediert. Fir den
Kidger und die Zedenten werde —~ vorbehaltlich weiterer

Ausdehnung - je € 500,~- Schadenersatz begehrt.
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Die Sammelklage sel nach der Judikatur des OGH Vorbringen in
zuldssig, well eine maflgebliche gemeinsame CGrundlage der Klage.
vorliege und im Wesentlichen gleliche Fragen tatsachlichex
oder rechtlicher Natur zu beurteilen selen.

Auf die Beklagte sel irisches Datenschutzrecht, auf
den Klager, sowell dieser als Buftraggeber auftrete,
8sterreichisches Datenschutzrecht und auf die weliteren
Nutzer deren nationales Datenschutzrecht anzuwenden,
Reide Parteien wilrden zumindest indirekt der Richtlinie
85/46/EG {,Datenschutz~RL") unterliegen. Das anzuwendende
Zivilrecht unterliege nach Art 3 der EVU bzw Art 3 der
Rom~I1-VO der freien Rechtswahl und somit dem Recht des
gs-Bundesstaates Kalifornien. Damit sei auf die
zivilrechtlichen Anspriche zwischen den Parteien, die in
tatsdchlichem Zusammenhang mit dem Vertrag stehen,
grundsdtzlich kalifornisches Recht anzuwenden, soweit
dieses nicht durch zwingendes Recht des jeweiligen
Verbraucherstaates oder dem ordre public eingeschrinkt
sei. Beziglich des Nutzers in Deutschland habe die
Beklagte {als Ausnahme] in ihrem Anhang zu den
Nutzungsbedingungen deutsches Recht gewdhlt., In diesen
F4llen sei daher grundsitzlich deutsches Zivilrecht
anzuwenden., Auf die Zessionen zwischen den anderen
Verbrauchern und dem Kldger sei dsterreichisches Recht
anzuwenden.

Zur Zustdndigkeit des angerufenen Gerichtes brachte
der Rlager vor, Verbraucher im Sinne des § 1 KSch@é, Art 5
des BV, Art 6 der Rom—I-VQ, Arxrt 15 des EuGVV0 zu sein.
Die Beklagte richte ihre TAtigkelt im Sinne des Art 15
Abs 1 1lit ¢ EuGVVO direkt auf Osterreich aus. Der Vertrag
zwischen der Beklagten und ihren Nutzern sei aufgrund des
Austausches von geldwerten Leistungen jedenfalls als
entgeltlich zu qualifizieren. Die Zustidndigkell des

Gerichts sei daher nach Art 16 Abs 1 EaGVVO gegeben. Die
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zodierten Anspriiche wirden alle von Verbrauchern im Sinne
des Brt 15 Abs 1 BuGVVC stammen. Der Klager verfolge
keinerlei Gewinnabsichten durch die Verfolgung diaser
Ansgpriiche. Er habe sich im Rshmen der Abtretung
vertraglich verpflichtet, alle erlangten Vorteile
{abzlglich allfalliger Kosten) an die Zedenten {ibergaben.
Dar Kldger sel in keiner Weise in einer unternehmerischen
Absicht tdtig,

Bie Website ,europe-v-facebook.org™ sei vom Kliger
allein pregrammlert worden, werde von ihm alleins
inhaltlich gefithrt, bezahlt und betreut. Sie werde auf
elnem privaten Hebserver des Kldgers gshostel., EKeine
andere Person habe jemals Zugriff auf die Seite gehabt.
Alle E-Mails und Anfragen zu dieser HWebsite wiirden seit
jeher vom Klé&ger selbst bearbeitet,

Pie bei der irischen Datenschutzbehérde
aingebrachten Beschwerden seien vom Kldder allein
verfasst und srhoben worden. Dass die Tatigkeiten des
Klagers von den Medien stark aufgegriffen woxden seien,
lagse keinesfalls auf eine ,weltweite PR-Kampagne™
schiiefen. Vielmehr zeige dies nur, dass der Kliger mit
gainen Aktivitidlen offenbar einen ,wunden Punkt™ der
Beklagten getroffen habe. Die Beklagte vermenge bewuast
die Tatigkeiten des Klidgers mib jenen des Vereins
renrope-v-facebook.oxrqg™. Der Verein habe nur die einzige
Funktion, ndmlich das vom Kldger unabhingige Verwalten
von Spendengsldern ond den Betrieb der Plattform
sCrovddprivacy.org®, die mit Dezember 2012 in Betriebh
gegangen sei und eine liickenlese Nachvollziehbarkeit der
Spenden und Ausgaben erlaube, Hinterqgrund dieses
Vorgehens sei, dass der Kldger das finanzielle Risiko des
langwierigen Beschwerdeverfahrens in Irland nicht aliein
habe schultern konnen und aus Grinden der Transparenz,

die ihm regelmdBig angebotenen Spenden nicht als

Vorbringen in
der Klage.




= 31 = 3 Cg 52/14k

Vorbringen in

Privatperson habe annehmen wollen.
der Klage.

Der Verein setze auBer der Verwaltung des
Spendenkontos keine nennenswerten Aktivitdten. Er habe
seinen eingetragenen Sitz in der Privatwohnung des
Kldgers und verfilge weder i{ilber Perscnal noch ilber Biiros.
Er ersetze dem Kldger ausschlieBlich direkt notwendige
Kosten fur das Beschwerdeverfahren in Irland.

Der Kldger habe gemeinsam mit einem guten Freund
eine einfache mobile Website programmiert, mit der die
relevanten Daten der Zedenten in einer Datenbank abgelegt
werden kdnnen. Die Website sei unter ,fbclaim.com®
abrufbar und {iber das private Developer-Konto des Kliégers
mit ,facebook,com™ verbunden worden. Die Administration
der Abtretungen sei allein durch den Kléger erfolgt. Er
habe alle E-Mails und Daten auf seinem privaten Laptop
verarbeitet. Aufgrund der Ressourcen der Website sei
diese bereits nach sechs Tagen wieder geschlossen worden,
da innerhalb dieser wenigen Tage fiber 25.000 Personen
ihre Anspriiche abgetreten hitten. Weitere Nutzer kénnten
sich derzeit nur mehxr flir eine allifidllige spitere
Abtretung registrieren lassen. Die Vertridge mit cen
Zedenten wilrden sicherstellen, dass der Kldger im Falle
eines Prozesserfolges an den abgetretenen Anspriiche
nichts verdiene,

Die Nutzung des unter

I - <ichbaren privaten

Nutzeraccounts des Kligers diene bis heute ausnahmslos
dazu, zB Urlaubsfotos und Meldungen mit ca 250 Facebook-
Freunden zu teilen und mit einer kleineren Zahl von
Freunden zu chatten.

Die Beschwerden in Irland wiizden die gleiche
Thematik wie die gegenstdndliche Klage betreffen, wobei
der Kldger bei diesen Beschwerden kein dem
Urteilsbegehren in der Klage auch nur annidhernd




ol 3 Cg 52714k

vergleichbares Bogehren gestellt habe. Dile irischs
Datenschutzbehdrde kdnne auch keine Unterlassungs- oder
Feststellungsansprliche gleich einem zivilgerichtlichen
Urteil =zusprechen. AuBerdem selien diese Beschwerden bis
auf eine einzige {(,PRISM" und ”Safé Harbhor" betreffend)
mittlierweile zurllckgezogen worden. Die Datenschubzbehidrde
sei auch kein Gericht, sondern eine Verwaltungsbehdrde
nach Axrt, 28 Abs 4 der RL 95/46/EG. Das dort angestrengte
Verfahren stelle eine behdrdliches Verfahren dar und
erzeuge daher keinesfalls eine Streitanhéngigkeit im
Sinne des Art. 27 EuGVVUO.

Die gegenstidndliche Prozessfinanzierunyg seil
zuldssig. Aufgrund des aus Art 6 EMRK abzuleitenden
Grundsatzes der Waffengleichheit sel ein Gruppenverfahren
durchauns erforderiich, da hier eine Vielzahl von Nutzern
durch das Verhalten der beklagten Partel in vdllig
gleicher Weise betroffen sei und damit eine kollektive
Rechtsdurchsetzung besonders angebracht sel.

Dis Beklagte erhob den Einwand dexr internationalen, : 1 ;s

AD hier beginnen die
Briiichen vund sachlichen Unzustidndigkelt, der diversen Einreden

(bzw oft schlicht

Unterstellungen) von
und der res iudicata. Die Berufung des Kligers auf den s ggen)
Facebook.

Unzuldssigkeit des Rechtsweges, der Streitanhdngigkeit

Verbrauchergerichtsstand sei unzuldssig, weil der Kldger
Zur Entkrifung siehe
) auch
Bestimmung anzusehen sei. Zum Teil mache er auBlerdem Richtigstellungen im

gegenatandiich nicht als Verbraucher im Sinne dieser

nicht vertragliche Anspriiche geltend. Der Begriff des Rekurs..
Verbrauchers sei eng auszulegen und gehe durch Zession
unter.
Der Klidger sei der Kopf einer Organisation, die sich
der Durchsetzung der klagerischen Auffassung vom irischen
und eurcopadischen Datenschutzrecht gegen ,social media®-
Unternchmen verschrieben habe. Die Organisation des
Kligers habe eigenes Perscnal, beschiftige externe

Berater und unterhalte eine eigene Website und setze
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weltwelit Medienaktivitaten, wobel die Beklagte Hauptziel  Dieser Teil des

der Kampagne des Klagers sei, Die Organisation des Beschlusses listet
, \ y die div
Eldgers betreibe die Website ,www.surope-v-facehook,org" %e sz
Einreden (bzw oft
sowie die Website ,www.fb-claim.com®, iiber welche schlicht

Unterstellungen)

angebliche Anspriche gegen die Beklagte mit der Abtretung
von Facebook.

dieser angeblichen Anspriiche an den Kliager fir dag

voriiegende Verfahren gesammelt werden sollten. Zur Entkrifung
Seit 2011 habe der Kliger gemeinsam mit seinex siehe auch
. . , Richtigstellungen
Organisation 23 Beschwerdeverfahren bei der irischen fim Bk

Datenschutzkommissicon gegen die Beklagte eingereicht. Im
Rahmen der Behandlung der ersten 22 Beschwerden sei die
Geschaftastdtigkeit der Beklagten von der irischen
Datenschut zkomnliasion genaun untersuchlt worden und seien
die Ergebnisse dieser Untersuchung vertffentlicht worden.
Die 23, Beschwerde sei a limine als aussichislocs
zurlickgewiesen worden.

Gegen die Verbraucherelgenschalt des Klidgers spreche
die organisierte und strukturierte Geltendmachung von
Ansprichen gegen die Beklagte., Der Kldger verwende
Facebook dazu, sich als vermeintlicher Vorkdmpfer des
Rechts auf Datenschutz zu vermarkten und daraus
wirtschaftliche Vorteile fir sich zu erzielen. Dies sei
den elgenen Angaben des Kldgers zu entnehmen, der ofifen
zugebe, sein Facebook-Konto zur Durchsetzung seiney
Anspriiche gegen die Beklagte eingerichtet zu haben undg
darin seinen eigenen Namen _
angegeben zu haben. Damit sel es dem Kliger praktisch
unmdglich, Facebock im dblichen $inn zu nukzen. Er sei
kein Verbraucher, sondern verfolge beruflich-gewerbliche
zwecke. |

Der Kladger betreibe die Facebook-Seite ,EVFY
{,curope-v—-facebook.org®}. Der einzige Zweck disser Seite
pestehe darin, die &6ffentliche Aufmerksamkeit und dag

Gffentliche Interesse auf die Aktivitdten des Klidgers
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gegen die Beklagte zu lenken und den Verkauf der
Publikationen des Kligers sowie seine Medienauftritte zu
fordern.

Der Kliger habe nach seinam eigenen Vorbringen eine
mobile Website programmiert, um andere Personen dazu zu
bringen, ihm seine Anspriiche abzutreten, damit er =ie im
gegenstindlichen prozessfinanzierten Verfahren geltend
machen kénne.

Der Klager bedisne sich seiner Organisation,
insbesondere des Vereins ,europe-v-facebook.org®, um die
Sammelklage zu belreiben. In einem Interview {./4) habe
er angegeben, dass zehn, im Kern finf, Leule aktiv seien.
In einer OREF-Sendung (Beilage ./5) habe er angegebon,
dass er sich Jetzt so organisiert habe, dass primar
andere Leute das machen wiirden und er soczusagen noch die
Ubersicht mache.

Die Website ,europe-v-facebook.org™ berichte iiber
dieses und die irischen Verfahren. Bis vor kurzem sel es
noch mdglich gewesen, dort alle verfahrensrelevanten
Dokumente abzurufen. Nach Erhalt der Klagebeantwortung
sei die Auflistung dieser Dokumente geldscht worden und
durch einen Link zu ,www.fb-claim.com™ ersetzt worden.

Entgegen dem Vorbingen des Kligers wirden die
Nutzungsbedingungen der Beklagten eine kommerzielle
Hutzung gestatten, solange dies nicht den Hauptzweck
darstelle.

Bestritten werde, dass die Zedenten Verbraucher
seien.

Der Kldger mache Anspriiche nach irischem
Datenschutzrecht geltend. Fir die Anspriiche, die nach
irischem Datenschutzrecht zu beurteilen seien, miisse die
Zuldssigkeit des ordentlichen Rechtsweges nach irischen
Racht geprift werden. Ebenso selen auch nach

daterreichischen Datenschutzrecht zumindest ein Teil der

Dieser Teil des
Beschlusses listet
die diversen
Einreden (bzw oft
schlicht
Unterstellungen)
von Facebook.

Zur Entkrafung
siehe auch
Richtigstellungen
im Rekurs.
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vom Kliger geltend gemachten Anspriiche, zB das Recht asuf

Auskunft nach § 26 Datenschutzgesetz, vor einer
Datenschutzbehdrde geltend zu machen,

Der Kliger habe vor der irischen
Datenschutzkommission zivilrechtliche BAnspriiche geltend
gemacht. Der von der BuGWO verwendete Begriff ,Gericht™
seil auvtonom auszulegen und folglich sel die irische
Datenschutzkommission als Gericht im Sinne der EuGVVO zu
gqualifizieren, Fir die Qualifikation einer staatlichen
Stelle als Gericht wiirden die Unabhingigkeit der Stelle
und ein kontradiktorisches Verfahren die wesentliichen
Kriterien darstellen, welche die Datenschutzbehérde
erfille.

Die 23 vom Klidger bei der irischen
Datenschutzkommission anhdngig gemachten Beschwerden
wilrden im Wesentlichen die selben Anspriiche betreffen wie
die vorliegende Kiage, Das bei der irischen
Patenschutzkommission anhdngige Verfahren wilrden daher
gemal Art 27 FuGVVO Streitanhingigkeit begriinden, wobel
die deutsche Ubersetzung der Bellage ./13 sidmtliche filr
die Einrede der Streitanhingigkeit der Beklagten
relevante Begehren des Kligers vor der irischen
Datenschutzkommission enthalte. In diesem
Beschwerdeverfahren werde der selbe Rechtsschutz gewdhrt,
g3 handele sich um den selben Sachverhalt. Der Kliger
bezeichne dort die irische Datenschutzkommission als
Gerichtsbehérde und seine Anspriiche und das Verfazhren als
zivilrechtliche Streitigkeit. In der englischen Fassung
des EuGVVO sel sowohl der Ausdruck ,court™ als auch
Ltribunal®™ enthalten, in der deutschen Fassung befinde
aich ausschlieBlich der Ausdruck ,Gericht™. Daher sel es
entgegen dem Vorbringen des Klagers korrekt, ,tribunal®
mit ,Gericht™ zu libersetzen.

Die Beklagte habe von der Datenschutzkommission

Dieser Teil des
Beschlusses listet
die diversen
Einreden (bzw oft
schlicht
Unterstellungen)
von Facebook.

Zur Entkrafung
siehe auch
Richtigstellungen
im Rekurs.
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keine Mittellung erhalten, dass die Beschwerden
zurfickgezogen seien, vielmehr sei im Dezember 2014
bestdtigt worden, dass die Beschwerden des Klagers nach
wie vor anhinglig selen. Fiur den Fall, dass das Gericht
von eilner Zurfickziehunyg der Beschwerden ausgehe, werde
der Binwand der res iudicata erhoben,

Die Voraussetzungen f£lir die Zulassigkeit einer
Sanmelklage wirden nicht vorliegen, da kein im
Wesentlichen gleichartiger Anspruchsgrund vorliege und
nicht im Wesgentlichen gleiche Fragen tatsichlicher oder
rechtiicher Natur zu besurteilen seien. Die
Datenschutzrichtlinie 95/46/EG sei nicht unmittelbar
anzuwenden.

Der Kldger habe seine Klage selbst als weltweite
Sammelklage tituliert., Die Arbeit der dsterreichischen
Gerichte wirde sich dramatisch erhdhen, wenn ein Kliger
im Namen von mdglicherweise Millionen ausldndischer
Zedenten gegen eine auslidndische Beklagte unter Berufung
auf verschledene auslindische Rechisordnungen bei einen
doterraeichischen Gericht Klage filhren kdnnte. Die vom
Kliger intendierte Sammelklage kdnne daher vom
Gesetzeszweck des § 227 ZP0O nicht gedeckt sein. Eine
weltumspannende Sammelklage sel nach ésterreichischem
Recht nicht mSglich,

Die Nutzungsbedingungen der Beklagten wilrden
kalifornischem Recht unterliegen und die Frage, wann dex
diesen Ansprichen zugrunde liegende Vertrag zwischen den

Parteien geschlossen wurde, sei gemdh Art 10 und 11 der

Rom-I~-Verordnung nach kalifornischem Recht zu beurteillen.

Nach diesem ersetze ein zu neuen Nutzungshedingungen
abgeschlossenor Vertrag den dlteren. Der Kliger habe
daher mit seiner 2ustimmung zu den Hutzungsbedingungen
vom 15.10.2013 einen neuen Vertrag mit der Beklagten

geschlossgen.
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Der Kldger brachte in der Tagsatzung am $.4.2015
welters vor, dass er bei seiner Mutter beschidftigt sel
und ein Binkommen aus der Vermigtung einer Wohnung habe.
Die Beschwerde laut Beilage ./13 sei anhéngig, wobei die
lbersetzung ,Gericht™ und ,Klage™ unrichtig sei. Dese
Beschwerde habe lediglich die Frage der Zusténdigkeit zum
Inhalt. Pie irische Datenschutzkommission entscheide
nicht iiber zivilrechiliche Anspriiche.

Die Richtigkeit der mit Bellage./21 belegten
Aktivitdten wurde auBer Strelt gestellt, wobei dazu
yvorgebracht wurde, dass sich daraus keine gewerbliche
Tatigkelit des Kldgers ergebe. Der Inbhalt dex
Medisnartikel seil sum Tell nicht vom Klager abgesegnet
worden, zum Teil ihm nicht vorab geschickt worden und der
Inhalt sei zum Telil nicht richtig,

In der Tagsatzung stiitzte der Kl&ger hinsichtlich
der abgetretenen Anspriche die Zustandigkeii dieses
Gerichtes auch auf Art 7, vormals Arxt 5 EuGVVO. Die
Bingriffe in die Privatsphire, die Uberwachung und
Auswertung der Nutzerdaten wirden in Wien erfolgen.

Die Beklagte bestritt die Zustindigkeil fdr die
abgetretenen Anspriche nach Art 7, vormals Art 5 EuBVVO.
Es wirde ein Vorbringern zum Schadenseintritt in Wien
fehlen. Sie brachte weiters vor, dass sie erat am
65.10.2008 gegrindet worden sel.

Testvieliungan Ab hier beginnen die
Der Kl&ger schloss an der Universitdt Wien ein Jus— 'Feststellungen”-
also das was das
Gericht fur richtig
Datenschutzrecht ab. Er absolviert derzelt das gehalten hat.

Studium mit Spezialisierung auf IT-Recht und

Doktoratsstudiom, wobei seine Dissertation die zivil-,
straf- und verwaltungsrechtlichen Aspekte von Datenschutz

zum Thema hat (PV des Kldgers).
Er brachte im August 2011 sechzehn und im September

2011 sechs weitere Beschwerden gegen die Beklagte bei der
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irischen Datenschutzkommission ein. Diese erstellte einen
Priifbericht, der Empfehlungen an die Beklagte enthielt
und in weiterer Folge einen Nachpriéfbericht (PV des
Kligers und nicht strittig).

Im Juni 2013 brachite der Kldger eine weltere (23.)
Beschwerde gegen die Beklagte im Zusammenhang mit dem
Ubherwachungsprogramm PRISM ein. Diese wurde von der
Datenschutzkommeission a limine als aussichtslos
zurtickgewiesen, Dagegen erhob der Xliger ein Rechtsmittel
an den irischen Highcourt, der feststellie, dass der Fall
alne generelle Frage des EU-Rechts betreffe, nimlich die
+Safe Harbor®-Entscheidung der Europdischen Kommission
und legte dem Furopdischen Gerichtshof zwel Fragen zur
Vorapentscheidung vor (PVY des Kliagers und nicht
strittig).

Im August 2013 brachte der Kliger bei der irischen
Datenschutzkommission einen 153-seitigen Bntrag auf
Entscheidung ein (Beilage ./13). Darin stellte ér den
Antrag, dass die irische Datenschutzkommission formell
tber die Beschwerden des Kldgers entscheide. Hinsichtlich
des Inhalts dieses Antrages wird - mib Ausnahme der
strittigen Ubersstzung von ,tribunal™ als ,Gericht™ und
Loomplaint™ als ,Klage™ - auf die deutsche Ubersetzung
der Bellage ./13 verwiesen, die einen integrierenden
Bestandteil dieses Beschlusses bildet und die nach dem
Vorbringen der beklagten Parteil sdmtliche filr den Einwand
der Streitanhingigkeit relevante Begehren des Kligers vor
der irischen Datenschubzkomuission enthilt.

Die ersten 22 Beschwerden wurden vom Kldger mit E-
Mail an die irischen Datenschutzkommission vom 31.7,2014
zurtckgezogen [PV des Kligers).

Folgende Aktivitdten wurden vom Kildger im
Zusammenhang nmit seinem Vorgehen gegen behauptete

Datenachutzrechtgverietzungen gesetzt:
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- 22, Juni 2011: Der Klager verdffentlicht das Buch
#Private Vidsolberwachung".

- 12, Juli 2011: Der Kléger registriert dle Website
Luww, europe-v-facebhook.org™,

- August/September 2011: Der Kliger bringt die
grsten 22 Beschwerden bel der irischen
Datenschutzkommission ein,

= 25. Oktober 2011: ,europe-v~facebook.org™ gewinnt
fiir den Kampf gegen Facebook den YBlg Brother Award" in
der Kategorie "Defenscor Libertatis", verliehen von dex
dsterreichischen Datenschutzorganisation Quintessenz,

- 1%, April 2012: Der Kl&ger grindet den Verein
seurope-v—-facebook.org - Verein zur Durchsetzuﬁg das
Grundrechts auf Datenschutz™. Der Kliger ist
alleinvertretungsbefugter Vorsitzender dleses Vereins,
ist stellvertretende

Liga Ballmann, eins der Zedenten,

Vorsitzends.

- Z6. RApril 2012: Der Kliger registriert die Website
«http://our-policy.org®, eine Online-Petition gegen die
Datennutzungsbedingungen dex Beklagten. Riese wird
betrieben nit dem erkldrten Ziel, Anderungen der
Datennutzungsbedingungen der Beklaghen zu erreichen.

- 22, November 2012: Die Website ,http://schre.ms/™
wird registriert {der Kliager erscheint im Impressum der
Website). Dle Website ist ein Blog mit dem
offensichtlichen Zweck, Information zum Thema Datenschutz
zu teilen.

- 29. November 2012: Der Kliger registriert die
Hebsite ,orowdiprivacy.org™, eine Crowdfunding-¥Hebsite,
iibeyr die Spenden gesammelt werden, mit dem Zweck die
notwendigen Mittel flr Verfahren gegen die Beklagte zu
sammeln.

- Dezember Z012: Der Kldger wird von einer lokalen

fZeitung zum ,Salzburger deg Jahres" ernannt.

3 Ccg 52/14k

Diese 5 Seiten des
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"Beruflichkeit").
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27,

Website ,http://eudatap.info/%, eine Website mit

Janner 2013: Der Klidger registriert die

Kontaktinformmation zu Mitgliedern des Buropdischen
Parlaments und nationalen Regilerungen, mit dem Aufruf fiir
ein stdrkeres eurcopdisches Datenschutzrecht zu pliadieren.
- 28, Janner 2013: Der Klager erhdlt den 2013
International Privacy Champion Award ven Electronic
Privacy Information Center (EPIC) verliehen.
- 7.

mit dem Titel ,Aufgeblattert!

Februar 2013: Der Kliger h#lt eine Prisentation
Die dunklen Seiten von
Facebook" in Salzburg.

- 11.
Lhtip://lobbyplag.en/™ wird der Kliger als "counsalor®

Februar 2013: Auf der registrierten Website

{Berater)
- 14%. fpril 20613:
"POR.  NETY Symposium 2013 nit dem Titel "Europe vs.

genannt .

Der Kliger hdlt eine Rede am

Facebook: Stand und Perspekiiven™.

- 4, Juni 2013: Der Kliger regilstriert die Website
Lhttp://mepnail.org/™, ein Online-Formular zum
Eontaktieren von Mitgliedern des Eurcopdischen Parlaments
in patenschutzangelegenheiten.

=~ 26, Juni 2013: Der Kldger bringt eine weitere
Begchwerde bel der irischen Datenschutzkommission unter
der Behauptung ein, die Beklagte leite Daten an die
National Security Agency als Teil des PRISBM Programms
waiter,

~ 28. August 2013: der Klidger bringt einen 153-
seitigen Antrag auf Entscheidung bei der irischen
Datenschutzkommission ein {Beilage ./13).

- 21. Oktober 2013: Der Kldger leitet ein
Prifungsverfahren gegen die irische Datenschutzkommission
beim Irish High Court ein.

- 24.

WU Wien mit dem Titel "italks: Facebook exposed: Mit wem

Jénner 2014: Der Kliger halt cine Rede an der

Diese 5 Seiten des

Beschlusses wurdeh

1:1 aus einer von
Facebook
vorgelegten Liste
kopiert.

Zur Entkraftung
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wir unsere Daten, die wir auf Facebook prelsgeben,
wirkiich teilen®.

- April 2014: Der Klager verdffentlicht das Buch
"Ranpf um deine Daten'; er registriert weiters folgende
Websites zur Bewerbung seines Buches:

Lttp: //kaempfumdeinedaten. com/,
nttp://kdmpfundeinedaten.com/, http://kudd,corl™.

~ 2, Mai 2014:

Lhttp:s //www, fhelaim. con/™, die darauf abzielt,

Der Kliger registriert die Website

Bhtretungen von behauplteten Ansprichen aus der ganzen
Welt zu sammeln un diese im gegenstdndlichen Verfahren
geltend zu machen. Der KlAger erklidrt, dass seine
Initiative darauf abzilelt, Druck gegen Facebook zu
erzeugen.

- 19, Juni 2014: Der Xliger wird zum "Mutmacher" des
Monats durch die S8tiftung Warentest ernannt.

- 31. Juli 2014:

vom Kliger zurlickgezogen {PV des Kldgers). Der Klager

Die ersten 22 Beschwerden werden
bringt die gsgensténdliiche Sammelklage ein, finanziert
durch ROLAND ProzessFinanz AG uand mit PR-Unterstitzung
durch die Agentur Schneider Minar Jenewein Consulting
GribH.

~ 25, September 2014: Der Public Relations Verband
Austria ernennt den Kliager zum Handidaten flr den
"Kommunikator des Jahres" Preis, welcher am 20. November
2014 bekannt gegeben {und nicht an den Kliger vergeben)
wurde,

- 26, Der Kléger ist Sprecher in der

"henk

September 2014

Podimmsdiskussion "Wideratand ist zwecklos" bei der

ich an Deutschland" Konferaenz in Berlin.

~ 18, Oktober 2014: izt Sprecher in der

Der Klager

Podiumsdiskussion ,Internetsperren, Datenklau,

Beschneidung der Blirgerinnenrechte, was kann ich tun?".

- 7. November 2014: ndlt eing Rede zum

Der Kliger
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Thema ,Europe vs.Facebook - was bhisher geschah ~ wie's Diese 5 Seiten des
Beschlusses wurden

weltbergeht. )
1:1 aus einer von
~ 11. November 2014: Der Kliger ist Sprecher bei Facebook
ginem Online-Workshop organisierxt von BRD. 4DF. vorgelegten Liste
Medienakademie zum Thema "All you need is - datal!™. Der kopiert.
Titel seines Beitrags lautet ,Ist der Kampf um die Zur Entkriftung
eigenen Daten noch zu gewinnen?”. %Zielgruppe des siehe Angaben im

Rekurs (die Liste hat
in vielen Teilen
{Teilnahmepreis BUR 980, -- pro Person). keinen Konnex zur
Klage oder
Facebook, wenn es
nicht einfach nur
zwigchan 18. und 20. November 2014 stattfand (,.One in a Prozessschritte sind
Kein Anzeichen der
"Beruflichkeit").

Workshops sind MitarbeiterInnen von TV-Sendern

- 20, November 2014: Der Klidger ist Sprecher am IAPP

Europe Data Proteciion Congress 2014, der in Brlssel

Billion—Max Schrems v. Facebook').

- 24, Hovember 2014: Der KliAger berichtet iiber die
Klagebeantwortung und 1dst damit eine Medienflut aus,

- 25. Hovember 2014: Der Kldgesr hilt eine Rede auf
der Konferenz "Rechtsdurchsetzung - Erfahrungen aus
Europe vs. Facebook" der Fachhochschule Technikum Wien,

-~ 8, Dezember 2014: Der Kliger nimmt am Buropean
Data Governance PForum in Faris teil. Br gibt ein
Interview zu datenschutzrechtlichen Themen.

- 9. Dezember 2014: Der Kliger gewinnt den "Preis
fiir Menschenrechtsgpraktiker 2014 von der
Rechtsanwaltskanzlel Lansky, Ganzger + Partner,

- 26, Jinner 2015: Der Kliger herichtet iiber den V&S
in diesem Verfahren vnd 1&8st damit neuwerlich eine
Medienflut aus.

- 2B. Janner 2015: Der Kliger nimmt an der 7th
annual Data Protection Conference der Irish Computer
Society in Dublin teil. Br wird als einer der "keynote
gspeakers” bezeichnet,

- 2. Februar 2015: pPer Klidger ist als ,Aktivist
gegen Facebook-Datengier™ Gast beim Geburistagsliveticker

von derStandard.at,.
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- 15, Mirz 2015:

Diskussion im Burgtheater zum Thema ,How much

Der Ki#iger ist Sprecher bei esiner

transparency does Democracy need?", organisiert von Der
Ztandard.

- 9. Mirz 2015;:
Facebook-Kliger und Autor des viel beachteten Buches

Der Klager halt als ,erfolgreicher

LERAmMpE um deine Daten™" einen Auvtoren-Vortrag in der AK
Tirol in Innsbruck mit dem Thema Allmacht grober
Netzkonzerne,

- 18, M3rz 2015: Der Kliger ist einer der Sprecher
in der Diskussion ,Datenschutz - expansives Berufsfeld
fiir Juristinnen?" auf der Jus Success Karrieremesse 2015
an der rechtswissenschaftiichen Pakultdt der Universitit
Wien.

-~ 15, April 2015: Der Klidger scll als Sprecher am
Handelskolloguium zum Thema ,Big Data - Flut und Segen®
im Schleoss Schénbrunn, organisiert vom Handelsverband,
flir ausgewdhlite

teilnehmen (Tellnahmegebliihr RUR 508, -~ ;

Personen BUR 250, --).

~ 18./19. Juni 2015: der Kliger so0il als Sprecher an
der Jugendkonferenz “"Your Net ~ DIVSI Convention 2015% in

Hamburg (Teilnahmegebihy EUR 19, -~ pro¢ FPerson)
tedlnehnen,

Die Webseite ,www.europe-v-facebook.org™ wurde vom
Klager programmiert und wird von ihm alleine inhaltlich
gefihrt, bezahlt und betreut. Bis zum Erhalt derx
gegenstindlichen Klagebeantwortung war es mglich, alle
verfahrensrelevanten Dokumente dieses Verfahrens dort
abzurufen, danach durch einen Link zu www. fh-claim.con
(./22 bis ./30,

Lavt Stauten des Vereins ,Verein europe-v-

BY des Klagers).

facebook.org — Verein zur Durchsetzung von Datenschutz®
ist der Verein nicht auf Gewinn gexichtet und hat die

aktive rechtliche Durchsetzung des Grundrechts auof
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Datenschutz, die ndtige begleitende Information und
Medienarbeit sowie politisch Aufklirung als Zweck, Es
sollen Musterverfahren von Offentlichem Interesse gegen
Unternehmen, welche dieses Grundrecht potentiell
gefdhrden, finanziell unterstdtzt werden. Neben reinen
Verfahrens~ und Anwaltskosten sollen auch notwendige
Auslagen und andere fUr die Durchsetzung unmittelbar
niitzliiche Keosten aufgebracht werden, entsprechende
Spenden gesammelt, verwaltet und ausgeschilttet werden
{Statuten). Der Verein hat mittlerweile Spenden in der
Hohe won € 60.000, -~ gesammelt (PV des Kligesrs bzw. nicht
strittiqgj.

Die Website ,crowdiprivacy.org™ wurde vom Klager
registriert und wird vom Verein ,europe-v-facebook.org-
Verein zur Durchsetzung von Datenschutz™ zur Offenlegung
der Verwendung der Spendengelder betriebsn (PY des
Kligers bzw. nicht strittig).

Die Website ,www.fbclaim.com® programmierte der
Kliager gemeinsam mit einem befreundeten Informatiker, der
dafir ungefihr zwel Monate bendtigte, sich allerdings nur
nebenbel damit beschaftigte. Damit konnten die relevanten
Daten der Zedenten in einesr Datenbank abgelsgt werdan.
Die Website wurde (ber das private Developer-Konto des
Klidgers mit ,facebook.com™ verbunden. Die Administration
der Abtretungen erfolgt durch den Kliger. Aufgrund der
Ressouré@n der Website wurde diese bereits nach sechs
Tagen wieder geschlossen, da innerhalb dieser wenigen
Tage Uber 25.000 Personen ihre Ansprliche abtraten.
Weitere Nutzer kédnnen sich derzeit nur mehr fiir eine
allfiallige spitere Abtretung registrieren lassen. Am
9.4.2015 befanden sich bereits 50.000 Persconen auf einer
Wartelliste (PV des Kldgers}).

Die dort abgegebenen Bbtretungserklirungen lauten

wie folgt (./ BCY:
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Bedingungen, Abtretung

Abtrstung
Der ABTRETENDE witt seine finangiellen und sonstigen geldwerten Anspriiche  (inshezondare

Schadenerssiz- und Bereicherungs anspricha) als Verbraucher, Vertragspartmer und Nutzer von
facebook.com wegen Verletzung seine Rechls auf Datenschutz und jeglicher anderer Privatsphiren-,
Perstnlichkeits- oder Vertragsverletzungen durch den Facehook Konzern {Insb. Facebook freland Led, und
Facebook Inc.} an den BESTEHENDEN KLAGER (Maximiitan Schrems, 1060 Wien) vawiderruflich ab,

Bie Abtretung erfolgt mittels Annahme durch den bestehenden Kliger (2.B. durch ein Aumahme-E-Mai 13,

[Yie Durcheeteung dar Anspriiche ist Sache des bestehenden Kidgers, er hat keine Pllicht zur Durchsetzy ng.

Finanzielles .
Der hestehende Kldger ertyilt keine Entlohnung, Die D urehiserzung erfolgt vollkommen unenigelilich,

Dey bestehenden Kldger garantiert demn Abtretenden, dass fiir diesen kelne Kosten entstehen,

Fiir den Fall, dass dle Duvchsetzung der Anspriiche ganz vder teilwelse erfolgreich ist, verpfiichtet gich der
bestehende Kldger, die evlangten finanziellen Vortetie umgehend dem Abtretonden antellig anszuschiitten,
Davan abzuziehen sind fir die Durchsetzung notwendige oder zweckmiRige anteiligen Kosten des
bestehenden Kldgers (2B, Kosten fitr efne Prozesskostenfinanzierung, Rechtsanwilte, Gerichtsgebihren,
Ubersetzungskosten, Dienstleistor fiir die Drgantsation der Abtrotungen, Versichera ngen, Sachaulwand,
Transaktionskosten, IT-Disnstlelstungen), Der hastehende Kldger versucht diese Kosten nfedrlg zu halten,
Der Abtratende hat einen Anspruch avf eine Endabrechnung sant Aufschliisselung dieser Kosten,

Dic Auszshlung erfolgt per Bankiiberwelsung, Andere Zahlungsmethoden werden nicht garantiert,

fst trotet mehrmaliger Kontzktanfoahme eine Auszahlung an den Abtretenden nicht méghich, so verfiilt dey
Anspruch des Abtretenden innerhaib von einem Jahr ab dem ersten Kontakitversuch,

(Heichas gilt wenn nur ein Bagatellbetvag von unter €5 zur Auszahlung kime.

Der bestehende Wiger verpflichte!t sich nicht zur Avszablung gelangte Betrige (Punkte 2.7 und 2.8) an
gemeinniitzige Organdsationen oder Projekte im Bereich Datenschutz und Privatsphére zu spenden.

Vergleichsfall
Sollte der hestehende Kidger mit desn Facebouk Konzern einen Yergleich {ibor die geltend gemachten

Angpriiche schifefen, so obliegt die Verhandlungsstrategie und der Abschluss alleln dem bestehenden

Kiéger, Br kenn 2.B. prindr die rechtskonforme Datennutzung durch den Facebook Konzern anstreben und
nachrangig die Durchsetzung der finanzlellen Ansprilche des Abtretenden verfolgen,

Auch im Vergleichsfall erhalt der Abtretende jedenfalls antailig die gegebenenfalls erlangien finanziclien
Vortefle unter den in Punkien 2.1 bis 2.9 erfduterten Bedingungen,

Beendigung
Der Hauptklager kann Jederzelt die Durchsetzung des Anspruchs aufgeben und den Vestrag mit dem

Abtretenden aufldsen. Andernfafls erfolgt die Vertragsaufidsung durch Zweckerfifung,

Inshesondare bef ener 2u hoben Anyahl kann der Hauptkliger elnen Tell der Vertriige jederzeit beenden,
Eine Auflisung durch den Ablretenden Ist mach Annabme darch den Hauptid8ger nicht méglich.

Der Hauptkliger berteigt eventuell verbleibende abpetretens Anspriiche zarfick an den Abtretenden,
wenn eine weitere Durchsetzung nicht erfolgt oder von thm aulgegeben warde,

Kontalt, Angahen, Sprachen, Haftung, Rechtswahl, Gerichesstand und Sonstiges

Der Abtretende verpflichtet sich seine Informationen aktuell 2u haiten, filr Fragen odei Zeugenaussagen zur
Verfitgung zu stehen und i jeder Zeit volistindige und korvekte Angaben zu mechen,

Iiie Kammunikation (inkluslve aller rechtserheblichen Brklarungen) ericlgt per E-Mail,

- 5.3, Die Kommunikation erfolgt ausschilefiich in Deutsch und Englisch, Bel Widerspriichen milt dle deatsche

5.4.
5E§§

Verston aller Vertrige, Bedingungen und Erklarengen,
Der Hanptiddger haftot nur [ir vorsitzlich schuldhafte Handlungen fheine Fabriissigheitshaftung),

Der Verirag besteht zwlschen Konsumenten, Bs gilt Ssterreichisches Recht. Gerlchisstand Ist Wien,
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Der Kldger beabsichtigt, die gegenstandliche Klage
um die ihm zum Inkasso abgetretenen Anspriiche von
tausenden Facebook-Nutzer aus aller Well (ausgenommen den
USA und Kanada) auszudehnen,

Der Kldger verwendet Facebook seit 2008, =zunichst
ausschlieBlich flir private Zwecke unter einem falschen
Namen. Seit 2010 nutzt er ein Facebook- Konto
I o o nus fir seine
privaten Aktivitdten wie Fotos tauschen, chatten, posten
mit ca. 250 Freunden verwendet. Darin schreibt ex seinen
Namen _, damit er unter seinem
Namen nicht auffindbar ist. Dartiber hinaus nutzt er
Facebook seit 2011 auch iiber die von ihm registrierte und
aufgesetzte (PV des Klidgers) Facebook-Seite ,EVFY

{,Europe v. Facebook™) um Uber sein Vorgehen gegen Siehe hierzu auch
Rekus. Es gibt ein (!)

; : 2 g ; Posting von iiber 350
Podiumsdiskussionen und seine Medienauftritte zu : i
zu einem Spiegel-

Facebook, seine Vortrage, Teilnahmen an

berichten, fiir Spendenaufrufe und um filr sein Buch ,Kimpf Artikel zum Bucht
und 3 Postings fiir

; : , eine Spendenaktion ir
Der Kldger gibt regelméfig Interviews zu den 4 Jahren

um deine Daten“™ zu werben (./28).

Verfahren gegen die Beklagte und war selt September 2011
bei mehr als 20 TV-Sendungen {PV des Kligers). Das
Vorgehen des Klagers gegen die Beklagte war Gegenstand
von unzdhligen TV-Sendungen auf osterreichischen,
deutschen und internationalen Kandlen, zahlreichen
Radiosendungen, sowie Gegenstand von zumindest 184
Artikeln in Zeitungen und Zeitschriften (einschlieBlich
Onlinepublikationen) wie der FAZ, Le Monde, New York
Times, Washington Post, Hong Kong Standard und The Week
(Indien) (./ 22).

Der Kliger ist bei ||| bescrattigt und

bezieht dort ein BEinkommen. Weiters bezieht er auch ein

einkommen aus |G - 0:ncben

erzielt er Einkommen in nicht feststellbarer HBhe aus dem
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Verkauf der genannten Biicher und aus Veranstaltungen, zuDiese Feststellungen
sind klar Aktenwidrig.

Siehe hierzu auch
nunmehr der gegensténdlichen Klage, eingeladen wurde. Protokoll der Aussage
bzw. Rekus.

Zu Facebook-Themen
Vortrige ein Honorar von je zumindsest [ - biz | - wurden nie Honorare

Auf Anregung des Kidgers wurden fidr Vortrige und angenommen.

denen er, aufgrund seines Vorgehens gegen Facebook,

Jedenfalls erhielt er im letzten Jahr fir drel bis vier

Interviews des Kldgers Spenden an den Verxein ,europe—-v-

-2 L H A5
facebook, org Verein zur Durchsstzung von Datenschutz Yistetessatit:

von zumindest l - bis I: - bezanit [PV des Nicht Facebook

Klagers). Der Klager nutzit das enorme, weltueite (Gegenstand der Klage
wurde beruflich

Maedieninteresse an seinem Vorgehen gegen die Beklagte genutzt, sondern das

mittlerwsile auch beruflich. angebliche "Medien-
interesse” - wie genau

o ist unklar (Vortrige
Prozesskostenlimitierung auf € 10.000,-- erreichi. Die phatten - siehe oben -

Fiir die irischen Verfahren wurde eine

eigenen Anvwdlte dieser Verfahren muss der Kligex nichts mit FB zu tun -
Spenden sind kein

"Beruf"). Trotzem wird
Ber Klager hat fur seine Aktivititen gegen FacebooXdamit It. Gericht auch

verainbarungsgenidl nicht bezahlen (PV des Kliagers).

ein Team von zehn, im Kern finf, Personen um sich auch Facebook
mittelbar (!) beruflich

versammelt, die ihn unterstitzen {./4, ./32). Bs ist
genutz.

nicht feststellbar, ob fiir disse Unterstitzung etwas
Art 15 EuGVVO ist

bezahlt wird.
immer anhand des

Die erforderliche Infrastruktur wird vom privaten ., o o o o

Konto des Kligers bezahlt. Weder er noch der Verein Vertrags - und nicht
nach einem

s : . (mittelbaren) Nutzen
Datenschutzkommission wurden vom Kliger selbst werfasst .. Vertrags zu

und eingebracht (PV des Kligers). beurteilen.
Die Beklagte wurds am 6.10.2008 (./31) gegriindet,

beschaftigen Personal. Die Baschwerden vor der irischen

Das gegenstidndliche Verfahren wird vom
Prozessfinanzierer ROLAND ProzessPFinanz gegen ein Entgslt
von 20% des Frldses aus den Ansprichen dexr Zedenten
finanziert (PV des Kligers bzw. nicht strittig).

Beweiawlirdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus den jeweils in

Klammer angeflihrten unbedenklichen Bewelsmitteln, denen
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keine anderen Bewelse entgegenstanden. Sowell zu den
Feststaellungen die Parteleneinvernahme ez Kligers
angefiihrt wird, war diese glaubwiirdig und gab es keinen
Grund an seinen Angaben zu zweifeln.

Der dem Verbringen vorangestellte Sachverhallt war
unstrittig, die Aktivitdten laut ./21 wurden auBer Streit
gestellt. Anch hinsichtlich der Dauer der Nutzung wvon

Facebook bestanden an der Richtigkeit der Aussage des

Klagers keine Zweifel,
Unglaubwilrdig war aber, dass der Kliager nicht mehr

weiB, ob er bel seiner ersten Registrierung und Nutzung

seinen richbtigen Namen verwendete., Der Klidger hat sich
bei der Registrierung beil der Namensangabe sicher bewusst
fir oder gegen die Wahrheit entschieden und kann sich bei
seiner kritischen Einstellung gegeniiber Facebook auch
sicher neoch daran erinnern, Aus der Aussage, dass erx
glaube, zunhdchst einen ,Faksnamen™ benutzt zu haben, und
glaube im Original ssinen echten angegeben zu haben, war
zu schlieBen, dass er zundchst, auch bel der
Registrieruny, einen falschen Namen benutze, dies aher,
well unzuldssig, nicht so dsutiich aussagsn woellte.

Die Zurlickziehung der ersten 22 Reschwerden ergibt
sich aus der Russage des Kligers. Es i3t nicht
anzunehmen, dass der Kldger hier leicht zun widerlegende
Angaben machte. Auflerdem ist der Umstand seit
Stellungnahme der Beklagten vom 29.5.2015 nicht mehr als
strittig anzusshen.

Die feststellungen zum Studiuvm ergeben sich aus der

Russage des Kldgers. Dar Kliger sagte auch glaubwiirdig

aus, #inkommen aus elner Té%zigk@i_ und
aus N .. oo ob die

Pinkiinfte aus dem Verkauf der Blcher, aus den Vortrdgen

bzw. Teilnahmen an Podiumsdiskuszionen tatsidchlich bisher

go gering waren, wie es der Kli3ger darstellt, war in

3 Cg 52/14k

Die Frage des
genutzten Namens isf
zwar rechltich
irrelevant, wurde
jedoch sogar mit
ogiginal Daten-
ausdrucken von
Facebook bewiesen -
trotzdem befand das
Gericht das
Vorbringen fiir
"unglaubwiirdig".

Anm.: Titigkeiten
ohne Bezug zu
Recht, IT, Daten-
schutz, etc.
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Hinblick auf die encime Medienwirksamkeilt des Vorgehens
des Klagers, mangels Vorlage enisprechender Urkunden,
nicht sicher. Es ist offensichtlich, dass der Klager das
engrime Medieninteresse an seinem Vorgehen gegen Facebook,
insbesandere auch an dieser Klage, fir den verkauf selner
Bicher und seine Karriere nutzt, auch wenn glaubwirdig
war, dass es dem Kldger um ein gesellschaftsepolitisches
Anliegen geht. Der Kldger machte ganz und gar nicht den
Bindruck, dass ihm das Medieninteresse an seiner Person
vnangenshm sel und er sich hinter einem Team verstecken
milgse. Soweit er dies als Erkldrung heranzieht, warum er
in einem Interview von einem akbiven Team von zehn
Personen sprach, obwohl dies nicht der Fall sei, konnte
er damit nicht (berzeugen. Vielmshr war zu erkennen, dass
er cdie Stdrks seines Teams, ebenso wie sein BEinkommen aus
Vortragstdatigkeiten und den Ertrag aus dem Verkauf seiner
Bliicher, herunterspielte. CGlaubwlirdig war aber, dass der
Kliger die Abtretungswebsite gesmeinsam mit einem
befreundeten Informatiker erstellte, die Infrastruktur
von gseinem privaten Konteo bezahlt wird und er die
Beschwerden vor der irischen Datenschutzkommission selbst
verfasste und einbrachte. Es blisben aber Zweifel, ob der
Kl3ger, allenfalls Uher den Verein, fir die Unterstiitzung
dritter Personen, etwas bezahlt, dies nicht nur, weil die
Namen dieser Personen trotz Nachfrage nicht preisgegeben
wurden. Moglich ist aber auch, dass dies nicht der Fall
ist, weshalbk eine Negativfeststellung zu treffen war.

Die Absicht des Kldgers seine Klage um die weltweit
abgetretenen Bnspriiche auszudehnen, ergibt sich aus
seiner eigeéenen Aussage und seilner 6ffentlichen
Ankindigung einer weltweiten Sammelklage. Das enorme,
weltwelte Medieninteresse steht mit dem Umstand, dass die
Klage eine weltweite Sammelklage darstellen solle, im

Zusammenhang. Welters wird das das Verfahren von elnem

Mangel an
Unterlagen iiber
die Nicht-
bezahlung von
Panels und
Interviews.

Woher diese
"Offensichtlich-
keit" kommt
ergibt sich nicht
wirklich
("Schein-
begriindung”)



Hervorheben


- 30 - 3 Cy 52/14k

Prozesg-¥Finanzierer finanzisrt, der 20 % der abgetretenen
Schadenersatzforderungen arhidlt, was wirtschaftlich erst
bei einer entsprechenden Ausdehnung interessant wird.
Offensichtlich wurden zundchst zux Abklarung der
prozessualen Zulissigkeit der Klage zundchst nur wenige
Abtretungserkidrungen herangeszogen, dies mit der festen
Absicht, im Falle eines Erfolges, auszudehnen.

Rechtlich folgt:

In der Bntscheldung 4 Ob 116/065w bhat sich der OGH
sehr ausfiithrlich mit den Lehrmeinungen zur Zuldssigkeit
einer Sammelklage auseinandergesetzt und bei zom Inkasso
abgetretenen Ansprichen eine uneingeschrinkte
Anvendbarkeit des § 227 ZP0C wverneint, weil szonst véllig
verschiedene Anspriiche beliebig zusammengefasst
{.gesammelt”) und dann gemeinsam geltend gemacht werden
kénnten, Eins derartige Absicht kSnne dem Gessatzgeber
nicht unterstellt werden, beruht doch die Neursgelung des
§ 227 ZP0 durch die ZVN 1883 auf prozessdkonomischen
Brwagungen. Eing gemeinsams Geltendmachung von mehreren

Anspriichen verschiedener Anspruchsteller im Wege einer

In diesem Fall:

- Gleicher Vertrag
zuldssig, wenn im Wesentlichen glelche Fragen - Cleicke Vorwtife

tatsdchlicher oder rechtlicher Natur, die dies Hauptfrage - Gleiches Recht..
Siehe auch Rekurs.

Inkassozession durch einen Kldger ist daher nur dann

oder eine ganz mabgebliche Vorfrage aller Anspriiche
petreffen, zu bkeurteilen sind.

In diesem Verfahren werden vorwiegend Rechtsfragen
zu ldsen sein, Bereits nach dem Klagsvorbringen sind auf
die Zedenten mit Wohnsitz in Deutschland bzw. Indien
andera Rechtsvorschriften anzuwenden. Damit fehlt
jedenfalls fir diese ,auslindischen™ Anspriche die
Voraussetzung der ProzessOkonomie. Der beklagten Parxted
ist darin beizupflichter, dass der Gesetzeszweck des §
227 ZPC nicht die Schaffung der M8glichkelt einer Klage

fiitr Zedenten im Ausland gegen eine Beklagte im Ausland
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unter Berufung auf verschiedene auslidndische
Rechtsordnungen, sein kann. Im Falle der angekilndigten
Ausdehnung wére eine vernunftige Verfahrensdauer schon in
Hinbiick auf die zur Verbrauchereigenschaft der Zedenten
beantragten Einvernahme der Zedenten als Zeugen, nicht

einzuhalten.

Weiters ist zu bedenken, dass sich die Zur Frage des
‘ Missbrauchs (nicht
austdndigkeit beim herangezogenen Gerichtsstand nicht nicht alé Tatsiche

nach dem Sitz der beklagten Partel richtet, sondern durchsondern als Potential
den Wohnsitz des Zessionars determiniert ist., Dies hitte Jur anders Fille) s
. auch Rekus.
aber - wiirde man die Zuldssigkeit einer Sammelklage auch
in diesem Fall bejahen - zur Folge, dass die an der
Sammelklage wirtschaftlich Betelligten durch
entsprechende Zessionen und die Auswahl des
Inkaasozessionars nach Belieben eines von vielen
moéglichen Gerichten bestimmen kdnnten. Dies widerspricht
aber dem Grundsatz, dass es nach vorab festgelegten
abstrakten und allgemeinen Kriterien feststehen muss,
welcher Richter in elner Rechtsasache entscheidst
(Cruncsatz das "gesetzlichen Richters"). Anders als bei
Wahlgerichtsstidnden, wo der Kliger zwischen einigen
venigen, vorab festgslegten Gerichtsstinden entacheiden
kann, wirden hier die wirtschaftliich Beteiligten das
Gericht und damit auch den zustindigen Richter durch die
Zession an eine bestimmite Person selbst bestimmen, Eine
Sammelklage bei einem Kliagergerichisstand wird daher fiir
unzulassig erachtet.
In der Klage wurde die Gerichtszustdndigkeibl auf die
Art 15, 16 FEuGYVQC a.F. (wortgleich nunmehr Art 17f
EuGVVO, in Kraft seit 30.1.2015), wonach sich die
{internationale} Zustindigkeit nach dem Wohnsitz des
klagenden Verbrauchers richtet, gestiitzt. Die Beklagte
richtet ohne Zweifel ihre Tatigkeit im Sinne des Art 15

Abs 1 ¢) a.F. auf Osterreich aus. Voraussetzung fir die
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Anwendung ist welters, dass der dem Klagsanspruch
zugrundeliegende Vertrag von einem Verbraucher
geschlossen wurde (Verbrauchervertrag). Der Begriff des
Verbrauchers ist gemeinschaftlich autonom und eng
auszulegen, Fr iat nach der Stellung dieser Person
innerhalb des konkretes Vertrages in Verbindung mit
dessen Natur und Zielsetzung zu bestimmen. Sinn und Zweck
ist es, den Verbraucher gegeniiber seinem beruflich oder
gewerbehandelnden Kentrahenten als typischerweise
wirtegchaftlich schwdcheren und rechtlich weniger
erfahrenen Vertragspartner kompetenzrechtlich zu
privilegieren. Die Verordnung schiitzt den Verbraucher nur
insofern, als er personlich Kldger oder Beklagter ist.

Zur Frage wann eine

Wenn ein Rechtsnachfolger eines Verbrauchers klagt, sind Zession zwischen
Verbrauchern den

die genannten Bestimmungen nicht anwendbar, es sei denn,
Gerichtsstand erhalt

dass der Rechtslibergang in Form eines geschiitzten (so die hL und
Verbrauchervertrages erfclgt ist. Nicht anwendbar sind OGH) siehe auch
Rekurs.

die Bestimmungen auf Verbandsklagen. Die Art 15 bis 17
EuGYV0O a.F. enthalten eine geschlossene Regelung fir
Verbrauchersachen. Sie regein die internationale
Zustandigkeit abschlieBend. Fin Rickgriff aunf andere
Artikel der BuGVVO ist unzuléssig, auber es wird
ausdriicklich auf diese verwiesen.

Ein Verbrauchervertrag liegt immer nur dann vor,
wvenn eine Einzelperson, ochne Bezug zu einer beruflichen
oder gewerblichen Tatigkeit oder Zielsetzung und
unabhingig von elner sclchen, einen Vertrag allein zu dem
Zweck abschlief’t, ihren Eigenbedarf beim privaten
Verbrauch zu decken. Vertrige, deren Zweck in einer
beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit besteht, fallen
nicht in den Anwendungsbereich, und zwar auch dann nicht,
wenn der Vertrag der BRusiibung einer zukiinftigen
beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit dient. Auch beil

gemischten Vertrdgen kommen Art 15 £f EuGVVO a.F. nicht
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zur Anwendung, es sei denn, der berufiich-gewerbliche
fweck ist derart nebensfchlich, dass er im
Gesamtzusammenhang des betreffenden Geschafts nur eine
ganz untergeordnete Rolle spielt, Flir die Bestimmung des
Zwecks des Vertrages kommt es auf die objektiv
erkennbaren Umstdnde des Geschdfts flr den
Vertragspartner des Verbrauchers an. Der innere Wille des
Leistungsempfdngers ist irrelevant. Das Vorliegen einer
- Verbrauchersache hat der Verbraucher zu behaupten und zu
baweisen. Eine Person, die sich auf Axt. 15 ff BuGVVvO
a.F, berufen will, hat daher im Falle eines gemischten
VYertrages zu bewelsen, dass der besruflich-gewerbliiche
Zwack eine ganz untergeordnete Rolle splelt (Simotta in
Fasching/Koneany?:V/1 EuGVVO Art 13 Rz 1, Art 15 Rz 11

i '

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass sich der
Zweck der Nutzung von Facebook durch den Klidger dnderte
und er mittlexveile Facebook auch beruflich nutzt,
Fraglich ist, auf welchen Zeitpunkit es fiir die
Beurteilung, ob der Klégerlverbrauchar im Sinne der
oblgen Ausfihrungen ist, ankommt.

Wahrend die Beklagte argumentlerbt, dass es durch die
Anderung der Nutzungsbedingungen im November 2013 2zu
einer Novation kam, wonit frihestens auf diesen Zeitpunkt
abzustellen sel, meint der Klidger, dass es sich bei den
Nutzungsbedingungen um einen Rahmenvertrag handle, der im
Jahr 2013 geindert wurde und dis einzelne Transaktion
durch den Bkt des Hochladens perfekt wird.

Aus der vorgelegten ./2 ergibt sich, dass {auch)
nach kalifornischem Recht, eine Novation {staibt einer
Yertragsanderung} nur dann vorliegt, wenn nach den
zumindest schliissigen Willenserkldrungen beider
Vertragspartner eine Rufléisung des alten Vertrages und

ein neuer Vertrag beabsichtligt ist,

Siehe hierzu oben
bzw. im Rekurs.
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Das Vertragsverhaltnis zur Beklagten hat die
Besonderheit, dass ihrer Pienste jederzeit, ohne
zeitliche Bindung, ohne direktes Entgelt in Anapruch
genommen werden kOnnern. Es ist - wie das Beispiel des
Kldgers zeigt ~ moglich, beil der Registrierung und
Nutzung elnen falschen oder leicht geédnderten Namen zu
verwenden und man kann daherxr beliebig viele Konten,
nebeneinandeyr oder hintereinander verwenden. Nach Ansicht
dieses Gerichtes kann ss daher, fUr die Beurteilung, cob
ein Verbrauchervertrag vorliegt, nicht auf den Zeitpunkt
des ersten Vertragsabschiusses bzw. auf die erste Nutzung
von Facebook ankommen, sondezn auf den obijektivierbaren
Anknipfungspunkt der letztern Nutzung vor Inanspruchnahme
des Verbrauchergerichtsstandes. Da der Kliger Facebook
bereits vor Einbringung der Klage auch beruflich nutzte,
kann er sich nicht auf diesen Gerichtsstand stiitzen. Auch
dexr Gerichtsstand der Zesdenten wiirde, selbst vwenn diese -
wie rechtlich vorgebracht - alle bei ihrer Nutzung von
Facebook als Verbraucher zu qualifizieren wdren, nicht
Ubergehen (Czernich in Czernich/Koedek/Mayr, (2014) Art 7
Rz 33).

Pie klagende Partei stiibtzte die Zustindigkeit dieses

Gerichtes hinsichitlich der abgetretenen Anspriiche

nachtrdglich avch auf Art. 5 Z 3 BuGVVO a.F., (nunmehr Zum

Art, 7 Z 2). Danach kann an dem Ort, an dem das (auﬂhbﬂmheﬁ}
Vorbringen siehe

schiadigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten (summarisches)

droht, geklagt werden, wenn eine unerlaubte Handlung oder Protokoll der
Verhandlung und

eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung Rikstes R,

gleichgestellt ist, oder wenn Ansprliche aus einer sclchen
Handlung den Gegenstand des Verfahrens bilden. Der Kliger
erstattete zu einem Ozt des Schadenseintrittes - trotz
diesheziliglichen Einwandes der Beklagten - kein konkretes
Tatsachenvorbringen, Insbesondere wurde zum Wohnort der

Zedenten lediglich vorgebracht, dass dieser in
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Ssterrelich, Indien und Deutschland sei. Die Urkunden bzw.
die daraus srsichtlichen Adressenangaben zum Zeltpunkt
der Abtretungserkldrungen, die auBerdem nicht mit dem
Wohngitz im Zeitpunkt des Schadenseintrities
{ibereinstimmen missen, ersetzen nichl ein Vorbringen
(Ris=Justiz RS0037915). Aufierdem gilt auch hier, dass der
fir den Zedenten perstnlich begriindete Gerichtsstand
nicht anf den Zessionar lUbergeht.

Bel mehreren Prozesseinreden ist primidr die Frage
der inlindischen Gerichtsbarkelt (Fasching,
Zivilprozessrecht, Rz 737}, hier in der Ausprigung der
internationalen Zustidndigkeit, zu kliren. Da die Klage
berelts mangels internationaler Zustindigkeit und wegen
Unzuldssigkelitl dex Sammelklage zurlickzuwelisen wax, 1lst es
nicht erforderliich, auf diz welleren Prozesseinreden der
Unzulissigkeit des Rechisweges, der Streitanhingigkeit
bzw. entschiedenen Rechtssache recﬁtlich einzugehen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 41 ZPO.
Die Kosten des Protokellberichtsantrages waren
auzusprechen, der weltere Schriftsatz war zur

zweckentaprechenden Rechtaverfolgung nicht erfordexlich.

Landesgericht fiir Zivilrechtasachen Wien, Abteilung 3
Wien, 30. Juni 2015

T

Elektronische Ausfertigung
gemdl § 79 GOG
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